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ATTO DI AVVISO PER PUBBLICI PROCLAMI
IN OTTEMPERANZA AL DECRETO DEL 28 DICEMBRE 2023, N. 23193439s,
RESO DAL TRIBUNALE ORDINARIO DI RiMINI
SEZIONE LAVORO
NEI GIUDIZIO SUB R.G. N. 1173/2023

I sottoscriti Avv.ti Francesco Leone (C.F. LNEFNC80E28D976S - francescoleone@pec.it; tel.
0917794561; fax 091/7722955) e Simona Fell (C.F. FLLSMN85R68G273D — simona fell@pec.it; tel.

0917794561; fax 091/7722955), difensori del Dott. Di Somma Antonio (C.F. DSMNTN70T23A489F),

nato ad’ (.') i1 4 aiegiame, S o residente iR e iR el

CAP.' in base all'autorizzazione di cui al decreto del 28 dicembre 2023, n. 23193439s, reso dal

Tribunale Ordinario di Rimini, Sez. Lavoro, nel giudizio R.G. n. 1173/2023,

AVVISANO CHE
-¥ Autorita adita e il Tribunale Ordinario di Rimini, Sez. Lavoro;
-il ricorso incardinato ha il seguente n. di R.G.: 1173/2023;
-il ricorso @ stato presentato contro: 'Ispettorato Nazionale del Lavoro (C.F. 97900660586), in
persona del legale rappresentante pro tempore, avente sede legale in Piazza della Repubblica n. 59 -
00185 Roma (RM); la Commissione Interministeriale Per L'attuazione Del Progetto Ripam, in
persona del legale rappresentante pro fempore, domiciliata a Roma, in Piazza Colonna, n. 370, CAP
00187; il Formez Pa - Centro Servizi, Assistenza, Studi E Formazione Per L'ammodernamento
Delle P.A. (C.F. 80048080636), in persona del legale rappresentante pro fempore, domiciliato in Roma,
Viale Marx, n. 15, CAP 00137; la Commissione esaminatrice del concorso (C.E. 97900660586), in
persona del legale rappresentante pro tempore, avente sede legale in Piazza della Repubblica n. 59 -
00185 Roma (RM);
-i soggetti controinteressati sono tutti i candidati, vincitori e idonei, assunti dall'lspettorato
Nazionale del Lavoro presso la sede lavorativa di Salerno;

-con il ricorso & stata censurata, tra gli altri, l'assegnazione di parte ricorrente alla sede territoriale di
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Rimini nell'ambito del “Concorso pubblico, per titoli ed esami, per il reclutamento di un contingente
complessivo di 1.249 (milleduecentoquarantanove) unita di personale non dirigenziale o tempo indeterminato
da inguadrare nell’Area 1lI, posizione economica F1, nei ruoli dell'Ispetforato Nazionale del Lavoro”,
nonostante lo stesso Ispettorato avesse richiesto al ricorrente la trasmissione dei documenti necessari
e strumentali all’assegnazione alla sede territoriale legittimamente spettante {tra cui la dichiarazione

circa il possesso del requisito di cui allart. 33, comma 5, della Legge n. 104/1992);

Con il ricorso sono stati impugnati i seguenti atti:

I’ Avviso pubblicat;) in data 15 giugno 2023, sul sito web istituzionale dell’Ammjn%strazim}e
resistente;, con cui lé procedente ha };ubblicato Felenco delle sedi assegnate ai vincitori cihe hanno
effettuato la scelta delle sedi di servizio del “Concorso pubblico, per ttoli ed esami, per il reclutamento di
un contingente complessivo di 1.249 (milleduecentoquarantanove) unita di personale non dirigenziale a tempo
indeterminato da inguadrare nell’Area 111, posizione economica F1, nei ruoli dell'Ispettorate Nazionale del
Lavoro”, nella parte in cui I'odierno ricorrente & stato assegnato alla sede territoriale di Rimini;
-l'elenco delle sedi assegnate, pubblicato sul sito web istituzionale della p.a. intimata, in data 15
giugno 2023, nella parte in cui I'odierno ricorrente risulta assegnato alla sede di Rimini;

-la mancata assegnazione alla sede lavorativa spettante, nonostante parte ricorrente risulti utilmente
inclusa nella graduatoria dei vincitori del concorso e abbia i requisiti di legge per poter essere
assegnata alla sede lavorativa spettante;

~-tutti i verbali e i provvedimenti, di estremi non conosciuti, richiesti con istanza di accesso agli atti
rivolta all’lspettorato Nazionale del Lavoro, ma rimasta inevasa, con cui sono stati assegnati i
candidati vincitori alle sedi territorialmente disponibili dell'Ispettorato;

-ove occorra e per quanto di interesse, il bando del “Concorso pubblico, per titoli ed esami, per il
reclutamento di un contingente complessivo di 1.249 (milleduecentoquarantanove) unita di personale non
dirigenziale a tempo indeterminato da inguadrare nell’Arvea I, posizione economica F1, nei ruoli
dell’Ispettorato Nazionale del Lavoro”, nella parte in cui dovesse interpretarsi quale lesivo degli

interessi del ricorrente;
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-la Nota Prot. 4557 del 30 novembre 2023, con cui Yodierna resistente ha riscontrato l'istanza di
accesso agli atti inoltrata dagli scriventi, rappresentando che “si rileva che quanto dalla S.V. richiesto
non attiene a documenti gid formati e, dunque, esistenti, determinati o quanto meno determinabili ed in
possesso di quest’ Amministrazione”;

-la Nota Prot. 283 del 10 ottobre 2023, con cui "odierna resistente ha comunicato il formale diniego
all'istanza di accesso agli atti avanzata dal ricorrente il 18 settembre w.s., adducendo che “defta
istanza non risulla adequatamente motivata in quanto non é stato rappresentato un interesse diretlo, concrefo
e attuale, corrispondente ad una situazione giuridicamente tutelata e collegata al documento al quale é chiesto
I'accesso; non sono ammissibili istanze di accesso preordinate ad un controllo genevalizzato delloperato delle
pubbliche amministrazioni.”;

-tutti gli avvisi pubblicati dall’ Amministrazione resistenti, relativi alla procedura di assegnazione
dei candidati alle sedi lavorative;

-gli atti e 1 pareri, di estremi non conosciuti, adottati dall'amministrazione procedente nel corso
dell’istruttoria eseguita prima della procedura di assegnazione sedi;

-ogni altro atto presupposto e/o consequenziale, anche potenzialmente lesivo degli interessi

dell’odiemna parte ricorrente, ancorché di contenuto incognito;

Di seguito si riporta il ricorso introduttivo nella sua versione integrale:

“TRIBUNALE ORDINARIO DI RIMINI
SEZIONE LAVORO
RICORSO EX ART. 414 C.P.C.

Per il Dott. Di Somma Antonio (C.F. DSMNTN70T23A489F), nato ad S (&) i1 (el o rcsidenie
m in viz NN . e c/r 55 rappresentatQ e difeso, sia congzuntamente che
disgiuntamente, dall'avv. Francesco Leone (C.F. LNEFNC80E28D976S — francescoleone@pec.it; fax 091/7722955) e
dallawo. Simona Fell (C.F. FLLSMN85R68G273D — simona.fell@pec.it; fax 091/7722955) , ed elettivamente domiciliato
presso il lore studio, sito in Roma, Lungotevere Muarzio, n. 3, giusta procura rilasciatq su foglio separato ma
materialmente congiunto al presente atto, e che dichiarano di voler ricevere le comunicazioni e gli avvisi di cancelleria al
fax 0917722955, ovvero ai seguenti indirizzi di PEC: francescoleone@pec.it; sinona fell@pecit;
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- Ricorremnte

CONTRO

- Vispettorato Nazionale del Lavoro (C.F. 97900660586), in persona del legale rappresentante pro tempore, avente sede
legule in Pigzza della Repubblica n. 59 - 00185 Roma (RM);

- la Commissione Interministeriale Per L'attunzione Del Progetto Ripam, in persona del legale rappresentante pro
tempore, domiciliata a Roma, in Pinzza Colonna, n. 370, CAP 00187;

- il Formez Pa - Centro Servizi, Assistenza, Studi E Formazione Per L'ammodernamento Delle P.A. (C.F. 80048080636),
in persona del legale rappresentante pro fempore, domicilinto i Roma, Viale Marx, n. 15, CAP 00137;

- Ia Commissione esaminatrice del concorso (C.F. 97900660586), in persona del legale rappresentante pro tempore, avente
sede legale in Piazza della Repubblica n, 59 - 00185 Roma (RM);

- Resistenti

AVVERSO E PER LA DISAPPLICAZIONE

~dell’ Avviso pubblicato in data 15 giugno 2023, sul sito web istituzionale dell’ Amministrazione resistente, con cui la
procedernte ha pubblicato lelenco delle sedi assegnate ai vincitori che hanno effeftfunto la scelta delle sedi di servizio del
“Concorso pubblico, per flitoli ed esami, per il reclutamento di un contingente complessivo di 1.249
(milleduecentoquarantanove) unita di personale non dirigenziale a tempo indeterminato da inquadrare nell’ Area 111,
posizione economica F1, nei ruoli dell’Ispettorato Nazionale del Lavoro”, nella parte in cui l'odierno ricorrente é stato
assegnato alla sede territoriale di Rimini;

-dell’elenico delle sedi assegnale, pubblicato sul sito web istituzionale della p.a. intimata, in data 15 gingno 2023, nella
parte in cui lodierno ricorrente visulta assegnato alla sede di Rimini;

-della mancatn assegnazione alla sede lavorativa spettante, nonosiante parte vicorrente risulti utilmente inclusa nella
graduatoria dei vincitori del concorso e abbia i requisiti di legge per poter essere assegnata alla sede lavorativa speltante;

-di tutti i verbali e i provwvedimenti, di estremi won conosciuti, richiesti com istanza di accesso agli aiti rivolta
all’Ispettorato Nazionale del Lavoro, ma rimasta inevasa, con cui sono stati assegnati i candidati vincifori alle sedi
ferritorialmente disponibili dell’Ispettorato;

-ove occorra e per quanto di interesse, del bando del “Concorso pubblico, per titoli ed esami, per il veclutamento di un
contingente complessivo di 1.249 (milleduecentoquarantanove) unita di personale non dirigenziale a tempo indeterminato
da inguadrare nell’Area Ill, posizione economica F1, nei ruoli dell’Ispettorato Nazionale del Lavoro”, nella parte in cui
dovesse interpretarsi quale lesivo degli interessi del vicorrente;

-della Nota Prot. 4557 del 30 novembre 2023, con cui 'odierna vesistente ha riscontrato Vistanza di accesso agli atti
incltrata dagli scriventi, rappresentando che “si rileva che quanto dalla S.V. richiesto non attiene a documenti gia formati
e, dungue, esistenti, determinati o quarnto meno determinabili ed in possesso di quest' Amministrazione”;

-defla Nota Prot. 283 del 10 ottobre 2023, con cui Vodierna resistente ha comuricato il formale diniego all'istanza di
accesso agli atti quanzata dal ricorrente il 18 settembre w.s., adducendo che “detta istanza non risulta adeguatamente
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motivata in quanto nown é stafo rappresentato un interesse diretto, concrefo e aftuale, corrispondente ad una situazione
giuridicamente tutelata e collegata al documento al quale é chiesto 'accesso; non sone ammissibili istanze di accesso
preordinate ad un controllo generalizzato dell operato delle pubbliche amministrazioni.”;

-di tutti gli avvisi pubblicati dall’ Amministrazione resistenti, relativi alla procedura di assegnazione dei candidati alle
sedi lavorative;

-degli afti e pareri, di estremi non conesciuti, adottati dall amministrazione procedente nel corso dell'istruttoria eseguita
prima della procedura di assegnazione sedi;

- di ogni aliro afto presupposto efo consequenziale, anche potenzialmente lesivo degli infevessi dell’odierna parte
ricorrente, ancorché di contenuto incognito;

NONCHE PER L'’ACCERTAMENTO

dell'interesse di parte ricorrente ad essere assegnata alla sede lavorativa territoriale di Salerno dell’Ispettorato Nazionale

del Lavoro, previo riconoscimento del titolo di precedenza in suo possesso, in virt: dell'art. 33, comma 5, della Legge n.
104 del 1992;

E PER LA CONDANNA DELLE AMMINISTRAZIONI INTIMATE

al risarcimento del danno derivante dalla illegittima assegnazione del ricorrente alla sede lavorativn spettante, mediante
Vadozione di un provvedimento che disponga l'assegnazione alla sede territoriale di Salerno dellIspettorato Nazionale del
Lavoro efo ogni altra misura idonen al soddisfacimento della pretesa de qua, oltre che il risarcimento del danmno da ritardo
di cui all’art, 1218 c.c.

Si premette in
FATTO

1. — Con bando pubblicato I'11 febbraio 2022 nella Gazzetta Ufficiale della Repubblica Italiana - 4a Serie speciale
«Concorsi ed esami» n. 12, Vispettorato Nazionale del Lavoro ha indetto il “concorso pubblico, per titoli ed esami, per il
reclutamento di un contingente complessivo di 1.249 (milleduecentoquarantanove) unita di personale non divigenziale a
tempo indeterminato da inquadrare nell’Arvea III, posizione economica F1, nei ruoli dellIspeftorato Nuzionale del
Lavoro”.

In particolare, & stata prevista la sequente ripartizione di posti:

i) 1.174 risorse nel profilo di ispettore tecnico (Codice ISP) dn destinare alle sedi di Roma e alle sedi territoriali
dell’Ispettorato Nazionale del Lavoroe;

ii) 25 risorse nel profilo di funzionario area informatica (Codice INF) da destinare alle sedi di Roma e alle sedi territoriali
dell'Ispettorato Nazionale del Lavore;

iii} 50 risorse nel profilo di funzionario socio statistico economico (Codice STAT) da destinare alle sedi di Roma e alle sedi
territoriali dell'Ispettorate Nazionale del Lavoro.

Parte resistente, al fine di selezionare i candidati pits meritevoli, ha previsto lo svolgimento delle sequenti fasi concovsuali
{cfr. art. 3 del bando):

i} prova scritta digitale, distinta per i codici di concorso;
i1) valutazione dei titoli.
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Inoltre, 12 p.a. intimata, ai fini dello svolgimento delle prove d'esame, si é avvalsa del supporto di Formez PA.

Dalla sommatoria dei punfi otfenuti nelle due suddette fasi, In Commissione esaminatrice avrebbe, poi, procedulo a
formare la graduatoria finale di merilo.

Ebbene, I'odierna parie ricorrente, in possesso di tutti i requisiti previsti dalla lex specinlis, ha inoltrato vituale domanda
di partecipazione alla selezione de qua, velativamente al profilo ISP ed & stata, dungue, convocata per lespletamento delle
prove concorsuali, che ha superato brillantemente.

Una wolta pubblicata ln graduatoria finale di merito, per il Codice ISP, in data 28 dicembre w.s., Uodierno ricorrente ha
appurato di essersi collocate tra i candidati vincitori, alla posizione n. 736, con il punieggio complessivo di 24 punti cosi
ripartito:

-21 punti per la prova scritta;

-3 punti per la valutazione det fitoli.

CONCORSO.JNL PROFHO ISP

N COGROME NOME PUNTEGGID  |PUNTEGGIO PUNEEGGIO Titoli| Titoli di Pref
: : TOTALE  |Srova scritia oWt | 13tol i Freterenza| picrrva
736| D Somma l!\htonia 24 21 3 l sl I

2. - Successivamente, con Nota Prot. n. 1166 del 30 gennaio w.s., la procedente ha richiesto al vicorrente di far pervenire,
entro il termine di scadenza del 6 febbraio 2023, “Veventuale dichiarazione sostitutiva ai sensi dell'articolo 47 del DPR
445/2000 attestante la condizione di priorita nella sceltn delle sedi di cui agli articoli 21 efo 33, comma 3, della legge
104/1992”.

Il Dott. Di Somma, adempiendo correttmmente al citato incombente, ha prontamente inviato la richiesta dichiarazione
sostitutivn {allegata alla presente), in data 2 febbraio, rappresentando in particolare di prestare assistenza alla Sig.ra
Giulivo Augusta (residente nd Siigge in viah SR8, i1 quanto congiunto di primo grado, portatore di
handicap in situnzione di gravitd, ai sensi dell'art. 3, comma 3, delln Legge 104/1992 (cfr. verbale del 18 seftembre 2017,
versato in atti).

3. - In data 19 maggio w.s., 'INL ha avviato, tramite avviso pubblicato sul sito ufficiale dell'amministrazione, la
procedura di scelta della sede di servizio per i vincitori del concorso de quo e, dungue, Vodierno ricorrente.

Ebbene, il Dott. Di Somma, in occasione della compilazione delle proprie preferenze ferritoriali, ha inserito come prima
scelta la sede di Salerno e, a seguire, tutte le sedi territoriali site in Campania (luogo di attuale vesidenza), procedendo poi
a dichigrare il possesso del requisito di cui all’art. 33, comma 5, della Legge n. 104/1992:

Dichiara di possedere i requisiti:

a1 sensi dell arficolo 21, comana 1 efo dell’articolo 33, comma 6, delia legge 3 febbraio 1992, n. 104 Ne

wil-sensi dell’arteolo 33, comuna 5, della Legge 5 febbraic 1992, 1. 104 51

In data 15 giugno ws., l'Ispetiorato Nazionale del Lavoro ha proceduto a pubblicare, sul proprio sito web istituzionale,
Vavwersato avviso cortenente Velenco delle sedi assegnate ai vincitori che hanno effeltuato Ia scelta delle sedi di servizio.
Solamente in quel momento il ricorrente, del tutto inaspettatamente, nonostante lo stesso Ispettorato avesse richiesto la
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frasmissione dei documenti necessari e strumentali all assegnazione della sede territoriale, ha appreso di non essere stato
assegnato ad alcuna sede ferritorigli site in B il dott. Di Somma, infatti, é stato assegnato alla sede terviloriale di
Rimini, settima in ordine di preferenza.

Pertanto, al fine di poter conservare il proprio posto di lavoro, meritatamente conseguito dopo aver brillantemente
superato le prove di concorso, l'odierno ricorrente ha dovuto affrontare un trasferimento presso la sede di Rimini, dove
attualmente sta svolgendo il propriv incarico o far data dal 1 seflembre u.s., subendo, dunque, delle evidenti conseguenze
dal punto di vista economico, personale e familiare.

4. — 11 ricorrente, nelle more della definizione dell’odierna procedura ha avanzato apposita istanza di accesso agli atti,
richiedendo, in particolare, ln documentazione relativa all'assegnazione alla sede territoriale di Rimini: tuttavia, con Nota
prot. N. 283 del 10 ottobre 2023, la p.a. odiernamente intimata ha comunicato il formale diniego alla citata istanza,
adducendo che "deita istanza non risulta adeguatamente motivata in quanto non & siato rappresentato un inferesse
diretto, concrefo e attuale, corrispondente ad una situazione giuridicamente tutelata e collegata al documento al quale 2
chiesto V'accesso; non sono ammissibili istanze di accesso preordinate ad un controllo generalizzato dell’operato delle
pubbliche amministrazioni.”

Successivamente, pertanto, Uodierno ricorrente, per il tramite degli scriventi, ha avanzato una wulleriore e pill
approfondita richiesta di accesso agli atti, chiedendo in particolare I'ostensione dei verbali relativi all sssegnazione sedi di
candidati vincifori tifolari personalmente o assistenti di un congiunto titolare della legge n. 104 del 1992, nonché dei
verbali relativi all'assegnazione dei candidati alla Regione Campania.

Ebbene, anche tale ulteriore richiesta ¢ rimasta inevasa, in quanto In p.a., con wota Prot. 4557 del 30 novembre 2023 ha
rappresentato che “[...] quanto dalla 5.V. richiesto non attiene a documenti gia formali e, dunque, esistenli, determinalti o
quanto meno deferminabili ed in possesso di quest’ Amministrazione”,

Posto che il riscontro della p.a. intimata non & assolutamente adeguato rispetto alle richieste qvanzate dall’odierno
ricorrente, e persistendo, dungue, il silenzio dell’ Amministrazione, si é reso necessario, ai fini della tutela degli interessi
legittimi del ricorrente, avanzare il presente afto di ricorso innanzi a Codesto Ecc.mo Tribunale.

5. - Ed infalti, considerato il modus operandi del tulto arbitrario adottato dall’ Amministrazione, vista la lesione che
Vodierno ricorrente sta continugnde o subire nel non poter essere assegnato alla sede di lavore speftante e, peraltro, non
potendo prestare assistenza al proprio congiunto che versa in situazione di disabilitd grave, lo stesso ha interesse ad
impugnare gli att e provoedimenti indicati in epigrafe per i sequenti motivi di

DIRITTO
IN VIA PRELIMINARE: SULLA GIURISDIZIONE DI CODESTO ON.LE TRIBUNALE

Codesto procurafore, preliminarmente, evidenzia come il ricorrente lamenti Uillegittima assegnazione dello stesso alla
sede di Rimini. 1l petitum del presente giudizio é costituito da un pronunciamento dell’Organo Giudicante in merito
all'accertamento del dirifto dell’ odierno ricorrente a poter essere assegnato alla sede prescelta, sita in Campania, in virti
del diritto derivante dall'art. 33, comma 5, della Legge n. 10471892,

Cid posto, emerge chiaramente che i provvedimenti dirigenziali impugnati non assumono veste e qualificazione di atti di
diritto pubblico, espressione di esercizio di poteri organizzatori autoritativi, ma di afti che non possono che restare
compresi tra le determinazioni assunte con la capacitd ed i poferi del datore di lnvoro privato, di fronte ai guali sono
configurabili solo diritti soggettivi, avendo, la pretesa ad oggetio, la conformiti a legge degli atti di gestione della
graduatoria utile per l'eventuale assunzione.

Ed infatti, in casi assolutamente analoghi, il TAR Lazio - Roma ha declinato la propria giurisdizione, in favore del G.O.,,
rilevando che “nel caso di specie, ln domanda della ricorrente ha a oggeito lattribuzione della sede di servizio e si fonda,
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specificatnente, sull'asserito “diritto” a essere assegnata anziché alla sede ITL di Bologna a una sede ITL a sé “congeniale”
e, quindi, limitrofa al luogo del proprio indivizzo diyesidenza; si tratta, a ben vedere, di una contestazione del potere
datoriale di attribuzione della sede di servizio che si colloca in una fase successiva alla conclusione della procedura
concorsuale mediante l'approvazione della graduatoria finale di merito (che non & oggetto di censure), non wvenendo
neneno in rilievo un atto amministrativo presupposto di c.d. macro-organizzazione [...]" (ex multis: TAR Lazio -
Roma, Sez. Vier, 23 ottobre 2023, n. 15573; TAR Lazio - Roma, Sez. Vier, 23 ottobre 2023, n. 11939; TAR Lazio - Roma,
Sez. Vter, 23 ottobre 2023, n1. 15577; TAR Lazio - Roma, Sez. Vier, 23 otfobre 2023, n. 15586).

Con specifico riferimento, poi, ai benefici di cui alla Legge n. 104 del 1992, Ia Suprema Corte di Cassazione, in particolare,
ha qualificato ln pesizione di vantaggio ex art. 33 comma 5 della 1. n. 104/1992 in termini di vero e proprio diritto
soggettivo, ancorché non illimitato, di scelta da parte del familiave-lavoratore che presta assistenza con continuiti a
persone che sono ad esse legate da une stretto vincolo di parentela o di affinita, a tutela della salute psico-fisica del
portafore di handicap.

Cio in quanto lart. 33 comma 5 della 1. n. 104/1992 (come del resto anche Iart. 21 della 1. n. 104/1992) effettivamente
decling una posizione giuridica di diritfo soggettivo “non procedimentalizzato”, ln cui limitazione é residuale ed é
ipotizzabile esclusivamente laddove sussistano in concreto effettive esigenze di bilanciamento con altri inferessi
“eventualmente” in conflitto (in termini, Cassazione civile sez. lav., 12 settembre 2023, 1.26343).

In definitiva, dungue, la censura di parte vicorrente investe le modalitd con cui Vamministrazione ha operato
Vassegnazione delle sedi di servizio, facendo valere una pretesa riguardante il “diritto all‘assunzione” e il successivo
svolgimento del rapporte (di cui l'assegnazione della sede costituisce un aspetio), radicante la givrisdizione del Giudice
ordinario, non venendo in rilievo alcuna contestazione della procedura concorsuale o di atti di macro-organizzazione (cfr.
Cass. Civ., Sez. Un., 19 luglio 2022, n. 22569, relativa alla contestazione del potere datoriale di attribuzione della sede di
servizio).

SULLA COMPETENZA TERRITORIALE DI CODESTO ON.LE TRIBUNALE

Nelle controversie in materia di lavoro la competenza per territorio é inderogabile.

Trattandosi di azione giudiziaria promossa nei confronti dell'INL, trova pacificamente applicazione il V comma dell art.
413 c.p.c. (introdotto dall'art. 40 del DD, Lgs. 31 Marzo 1998 n. 80), per cui “competente per territorio, per le controversie
relative ai rapporti di lavoro alle dipendenze delle pubbliche amministrazioni é il giudice nella cui circoscrizione ha sede
I'Ufficio al quale il dipendente & addetto o era addetto al momento delln cessazione del rapporto”.

Con lart. 40 D. Lgs. citato, il Legislatore ha infatti introdotto un unico foro competente per i rapporti di lavoro alle
dipendenze delle Pubbliche Amministrazioni, esplicitamente radicando la competenza territoriale nella circoscrizione in
cui ha sede I'ufficio al quale il dipendente é addetfo o era addetto al momento della cessazione del rapporio - per cui il
concetto di ufficio va assimilato a quello di sede di servizio - traftandosi di foro esclusive che, da una parte non concorre
con gli aliri fori di cui al comma 2 dell'art, 413 c.p.c. previsti per i vapporti di lavoro privato, e dall'altra preclude ogni
riferimento ai crileri di competenza territoriale collegati all'emissione di atti amministrativi relatioi alla gestione del
rapporto di lavoro.

Poiché, in base all'art. 5 c.p.c., la competenza si determina con rviguardo allo stato di fatto esistente al momento della
proposizione della domanda, l'individuazione dell’ufficio cui é addetto il lavoratore, ai sensi dell'art. 413 c.p.c., deve essere
fatta al momento del deposito del ricorso.

Allg luce delle argomentazioni sin gui svolte, pertanto, si ritiene che competente a pronunciarsi in merito all’odierno
ricorse sia il Tribunale di Rimini, Sezione Lavoro, in quanto Foro presso cui il ricorrente ha sottoscritto il proprio
contrafto individuale di lavoro (versato in atti).
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L VIOLAZIONE E FALSA APPLICAZIONE DEGLIARTT. 21 E 3, CO. 1, DELLA L. 104/92 - VIOLAZIONE E
FALSA APPLICAZIONE DELLA LEX SPECIALIS - VIOLAZIONE E FALSA APPLICAZIONE DELL’ART. 26

DELLA CARTA DI NIZZA -~ VIOLAZIONE E FALSA APPLICAZIONE DELL'ART. 5 DELLA DIRETTIVA
2000/78/CE

Come anticipato in fatto, parte vicorrente ha subito un pregiudizio tale da ledere il principio di uguaglianza solennemente
sancito dalla Carta Costituzionale, nonché i principi di imparzialita e buon andamento della Pubblica Amministrazione
che frustra del tutfo illegittimamente le sue aspettative,
Siffatto pregiudizio, infatti, le ha impedito di essere assunta nelln sede di servizie legittimamente spetiante, in base
all’ordine di graduatoria.
Ed infatti, il modus operandi della p.a. intimata, adottato nel caso di specie, & certamente illegittimo in quanto illogico e
irragionevole, nonché contrastante con il generale principio del buon andamento governante l'azione amministrativa:
invero, inspiegabilmente, controparte ha del futto omesso di valutare il fitolo di precedesza nella scelta delle sedi,
correffamente e tempestivamente dichiarato dall’odierno vicorrente, non adducendo alcuna motivazione in merito
Procedendo con ordine, come si & gia aouto modo di evidenziare tn narrativa, a seguito della pubblicazione delly
graduatoria finale di merito, in data 28 dicembre 2022, controparte ha proceduto a convocare, per ln scelta della sede, i
candidati vincitori del concorso de quo, fra cui il Dolt, Di Sornuna.
Quest’ultimo, dunque, dopo aver ricevuto apposita comunicazione da parte dell'INL sulla “eventuale dichiarazione
sostitutiva ai sensi dell'articolo 47 del DPR 445/2000 attestanie la condizione di priovita nella scelta delle sedi di cui agli
articoli 21 efo 33, comma 3, della legge 104/1952", ha pronfamente imviato la richiestq dichigrazione sostitutioa in data 2
febbrazo mppresentando in particolare di prestare assistenza alla Sig.ra Giulivo Augusta (residente nd SRR i via
SRR, . W) . guanto congiunto di primo grado, portatore di handicap in situazione di gravitd, ai sensi
dell art. 3, comma 3, della Legge 104/1992 (cfr. verbale del 18 seftembre 2017, versato in atfi).
L’ stafa, dungue, la stessa Amministrazione a chiedere ai candidati vincitori, al omento della scelta delle sedi, di fornire
gli eventuali titoli di precedenza e preferenza, al fine di poterne tenere conto all‘atto dellnssegnazione delle sedi.
In data 19 maggio w.s., poi, UINL ho avoviato, tramite avviso pubblicato sul sito ufficiale dell'amministrazione, Ia
procedura di scelfa della sede di servizio per i vincitori del concorso de quo e, dungue, I'odierno ricorrente.
Ebbene, il Dotf. Di Somma, in occasione della compilazione delle proprie preferenze territoriali, ha inserito come prima
scelta la sede di Salerno e, a sequire, tutte le sedi terviforiali site in Campania (luogo di attuale vesidenza), procedendo poi
a dichiarare il possesso del requisito di cui all'art. 33, comma 5, della Legge n. 104/1992;

Dichiara di possedere 1 requuisiti:

a1 sensi dell articolo 21, comma 1 efo dell’articolo 33, comumia 6, della legge 5 febbraio 1992, 0, 104 No

at sensi dell’articolo 33, comuma 5, della Legge 5 febbraio 1992, 8. 104 51

In data 15 giugno u.s., I'lspeftorato Nazionale del Lavoro ha proceduto g pubblicare, sul proprio sito web istituzionale,
Vevwersato avvise contenente Uelenco delle sedi assegnate ai vincitori che hanno effettuato la scelta delle sedi di servizio.
Solamente in guel momento il ricorrente, del tutto inaspeftatamente, nonostante lo stesso Ispettorato avesse richiesto la
trasmissione dei documenti necessari e strumentali all'assegnazione della sede terriforiale, ha appreso di non essere stato
assegnato ad alcuna sede territoriali site in Campania: il dott. Di Somma, mfattz ¢ stato assegnato alla sede territoriale di
Rimini, settima in ordine di preferenza.

Pertanto, al fine di poter conservare il proprip posto di lavore, meritatamente conseguite dopo auer brillantemente
superato le prove di concorso, Vodierno ricorrente ha dovuto affronfare un trasferimento presso ln sede di Rimini, dove
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atfualmente sta svolgendo il proprio incarico a far data dal 1 settembre w.s., subendo, dungue, delle evidenti conseguenze
dal punto di wista economico, personale e familiare.

Siffatta determinazione, tuttavia, deve vilenersi palesemente illegitlima, per violazione delle norme e det principi indicati
in rubrica e per contrasto con le stesse disposizioni del bando di concorso.

Sicehé, eome preannunciato ed in effetti gia evincibile dnlla narrazione dei fa#ti, la decisione amministrativa impugnata si
rivela altamente pregiudizievole: tanio il provvedimento finale guamto listrutforia che ne ha preceduto Undozione
risultano del tutto illegittimi e cio, innanzitutto, se valutati alla luce della normativa posta a tulela dei lavoratori
dipendenti pubblici.

Difatti, In L. 104/92 (Legge guadro per I'assistenza, I'integrazione sociale e i diriiti delle persone handicappate) é stata
adottata dal Legislatore nell'esclusivo interesse delle persone disabili, con la precipua finalita di garantire a tali soggetti
“pari dignitd sociale” che consenta lore “il pieno sviluppo della persona wmana” (art. 3 Cost.).

Ora, Vart. 33, comma 5, della vichiamata norma prevede espressamente che “ Il lavoratore di cui al comma 3 ha diritto a
scegliere, ove possibile, ln sede di lavero pitt vicina al domicilio della persona da assistere e non puo essere trasferito senza
il suo consenso ad altra sede.”

In particolare, il comma 3 (richiamato) disciplina 'ipotesi di tutti quei lavoratori dipendenti (pubblici o privati} che
debbano “assistere yna persona con disabilitd in situazione di gravita, che non sig ricoverata a tempo pieno, rispetto alla
quale il lavoratore sia coniuge, parte di un'unione civile ai sensi dell’articolo 1, comuma 20, della legge 20 maggio 2016, n.
76, convivente di fatto ai sensi dell'articolo 1, comma 36, della medesimn legge, parente o affine entro il secondo grado”.
Pertanto, posto che il Doft. Di Somma rientra appieno nella eafegoria di lavoratori contemplata dalla norma, dovendo
assistere un prossimo congiunto che versa in situazione di disabilita grave, non trova giustificazione alcuna Unagere
amministrativo occorso nel caso di specie, laddove non wiene addotta alcuna motivazione in merito al mancafo
riconoscimento del diritte de quo.

Ed infatti, proprio con riferimento g casi del tutto analoghi, ha avuto modo di esprimersi I'Ecc.mo TAR Lazio, sede di
Rema, che ha accolto la richiesta cautelare avanzata da una ricorrente che si ¢ vista negare il proprio diritto alla
precedenza nella scelta (e dungue nell’ assegnazione) delle sedi lavorative, “Considerato che la vicorrente, vincitrice del
concorso in epigrafe, impugna il provvedimente di assegnazione alla sede di -OMISSIS-, e a monte graduatorie e bando di
concorse, in funzione del mancato riconoscimento elo della previsione di priorita nella scelta della sede di lavoro (nella
specie -OMISSIS-, pitt vicina al lyogo di domicilio {(-OMISSIS- familiare, in relazione alle esigenze di assistenza di due,
dei tre, figli minori portatori di handicap in situazioni di gravitd, ai sensi dell‘art. 33 comma 5 della legge 5 febbraio 1992,
n. 104;” (TAR Lazio - Roma, Sez. V, 25 marzo 2023, n. 1740).

A tal proposito, infatti, é stato affermato che “il diritto di precedenza (dei pubblici dipendenti n.d.r.) sorge in tuite le
tipologie di medificazioni geografica del luogo di lavore nell’'ambito delle varie procedure di mobiliti del personale (Corte.
d"Appello di Firenze, sentenza del 6 aprile 2004).

E evidente, dunque, che le Amministrazioni resistenti, limitando 'operativiti della precedenza e non consentendo
all’odierno ricorrente di poter essere assegnato alla sede legittimamente spettante in Campania, svuotano di significato la
prescrizione di cui all’art, 21 della L. 104/92,

Ed infatti, Ia L. n. 104 del 1992, art. 33, comma 5, discipling, in sostanza, uno strumenio indiretfo di tutelq in favore delle
persone in condizione di handicap, attraverso I'ageoolazione del familiare lavoratore nella scelta della sede ove svolgere
Uattivita Invorativa, ol fine di rendere quest ulfima il piti possibile compatibile con ln funzione solidaristica di assistenza
del soggefto invalido.

Pertanto, l'apodittica considerazione resa dalla p.a. a supporto della propria deferminazione non rispecchia, affatfo, quei
requisiti minimi per la legiftimita dell'atto e riesce, quindi, a violare apertamente non solo i principi sottesi all'azione
amministrativa, ma anche e soprattutto di quelli legati alla tutela del disabile e che costituiscono la ratio principale dei
benefici introdotti dalla legge 104/1992.
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In considerazione, dungue, del ruolo centrale che l'esigenza del disabile svolge all’interno di tale quadro normativo,
certamente preminente e prevalente vispetto ad ulteriori esigenze datoriali pubbliche o private, ln normativa di
riferimento, mediante la locuzione “ove possibile” ha inteso ammettere la possibilita per il datore di lavoro di rigettare le
richieste de qua ma, naturalmente, alla sola e dimostrata presenza di circostanziate motivazioni ostative, talmente
rilevanti da poter prevalere sulle esigenze assistenziali (c.d. onere motivazionale rafforzato).

Secondo l'interpretazione oramai granitica della giurisprudenza Amministrativa, infaiti, la locuzione «"ove possibile”
richiede il wnecessario bilanciamento degli interessi in conflifto, quello al trasferimento del dipendente e quello
economico-organizzativo del datore di lavoro, di talché “onde negare il trasferimento, le esigenze di servizio non possono
essere né genericamente richiamate, né fondarsi su generiche valutazioni in ordine alle scoperture di organico ovvero alle
necessitd di servizio da fronteggiare, ma devono risultare da una indicazione concreta di elementi ostativi, riferiti alla sede
di servizio in atto, anche rispetto alla sede di servizio richiesta, e dalla considerazione del grado efo della posizione di ruolo
e specialita propri del richiedente”(T.A.R. Roma, sez. I, 08/01/2020, n.130)» (TAR Lazio, Roma, Sez. I bis, sent. n.
8485/2023).

Pitr che di difetfo motivazionale nel caso di specie si assiste alla vera e propria omissione della motivazione, che possa
giustificare in qualche modo il concreto disagio che la procedente avrebbe potuto soffrive per il caso dell’assegnazione del
ricorrente alla sede di Salerno,

Sotto tale profilo il provvedimento impugnato risulta anche irrimediabilimente affetto dall'evidente carenza dell'istruttoria.
Alln luce delle considerazioni sin qui svolte in fatto e in diritto, ¢ della giurisprudenza inferna e sovranazionale
richiamata, non vi puo essere alcun dubbio sul fatto che il vicorrente sia titolare di un diritio soggettivo perfettamente
garantito dallg Costituzione, dalla legislazione inferna, dal divitto dell Unione Europea e dal diritto internazionale.

EX 2

Tutio cid premesso, considerato e ritenuto parte ricorrente, ut supra rappresentata, difesa e

domiciliata,

RICORRE

a codesto On.le Tribunale, adito in funzione di Giudice del Lavoro, affinché voglia fissare Vudienza ex art. 415 c.p.c. e
disatfesa ogni contraria istanza, eccezione e difesa, previa disapplicazione dei provvedimenti amministrativi impugnati e
di ogni altro provvedimento lesivo della posizione giuridica soggettion del ricorrente, accogliere le seguenti conclusioni:

NEL MERITO

1. ritenere e dichinrare vullifannullabililinefficaci efo comunque disapplicare i provvedimenti amministrativi di cui in
epigrafe;

2. conseguentemente, accertare e dichigrare il divitto del Dott. Di Somma ad essere assegnato presso la sede territoriale di
Salerno dell’Ispettorato Nazionale del Lavore o, in subordine, anche in sovrannumero, in una sede viciniore al comune di
tesidenza, in qualiti di soggetto beneficiario della precedenza ex art. 21 della L. 104/92 in considerazione delle preferenze
espresse all'atto della scelta delle sedi;

3. per leffeito, e per tutte le motivazioni di cui in ricorso, condannare le Amministrazioni resistenti, ciascuna per quanto
di propria competenza, a provvedere all'immediata assegnazione di parte ricorrente, anche in sovrannumero, presso la
sede lavorativn sita in Salerno dell'Ispettorato Nazionale del Lavoro o, in subordine, in una sede viciniore al comune di
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residenza;

4. consequentemente, condaunare le Amministrazioni, a wario Htolo coinvolte, al risarcimento del danno da vitardo
subito, anche in via equitativa, dall’odierno ricorrente a causa dell'inerzia e delle tungaggini delln stessa procedura, che ha
comportato una perdita economica importante, considerato che il ricorrente ha dovuto sostenere il trasferimento presso la
sede di Rimini.

Con vitloria di spese, competenze e onorari del presente giudizio, da disirarre in favore dei soffoscritti procuratori che si
dichiarano distratfari.

Si dichiara che il valore della causn é indeterminabile e, ai sensi del d.P.R. 30/05/2002 n. 115 (T.LL. spese giustizia), il
contributo unificato & pari a Euro 259,00.

Salvis iuribus,
Roma, 19 dicembre 2023

Avv. Francesco Leone Avv, Simona Fell

IN VIA ISTRUTTORIA:

L ISTANZA ISTRUTTORIA EX ART. 210 C.P.C.

Il ricorrente, dapprima autonomamente e successivamente a mezzo dei soffoscrith procuratori, ha richiesto
all’ Amministrazione resistente di acquisire, tra gli altri, i verbali attestanti le operazioni di assegnazione dei candidati alle
sedi territoriali dell'INL e, in particolare, per cio che concerne le sedi di Rimini e quelle insistenti in Campania.

Con Nota prot. N. 283 del 10 otfobre 2023, la p.a. odiernamente intimata ha comunicato il formale diniego alle citate
istanza, adducendo dapprima che “detta istanza non risulta adeguatamente motivata in quanto non & stato rappresentato
un interesse diretto, concreto e attunle, corrispondente ad una situazione giuridicamente tutelata e collegata al documento
al quale ¢ chiesto I'accesso; non sono ammissibili istanze di accesso preordinate ad un controllo generalizzato dell’operato
delle pubbliche ammiinistrazioni.”

Successivamente, pertanto, lodierno ricorrente, per il framite degli scriventi, ho avanzato una ulteriore e pii
approfondita richiesta di accesso agli atti, chiedendo in particolare I'ostensione dei verbali relativi all‘assegnazione sedi di
candidati vincitori titolari personalmente o assistenti di un congiunto titolare della legge n. 104 del 1992, nonché dei
verbali relativi all'assegnazione dei candidati alla Regione Campania.

Ebbene, anche tale ulteriore vichiesta & rimasta inevasa, in quanto la p.a., con nota Prot. 4557 del 30 novembre 2023 ha
rappresentato che “[...] quanto dalla S.V. richiesto non attiene a documenti gid formati e, dunque, esistenti, determinati o
quanto meno determinabili ed in possesso di guest’ Amministrazione”.

Pertanto, posto che nel caso di specie I"Amministrazione non ha fornito alcuna motivazione in grado di giustificare
Varbitraria scelta di non considerare i benefici di cui alla legge 104/1992 e, di conseguenza, assegnare l'odierno ricorrente
alla sede legittimamente spettante, e considerato che il ricorrente ha subito un grave e serio pregiudizio che, nei fatti, gli
ha impedito materialmente di essere destinato alla sede di lavoro ambita, si rende necessario che codesto On.le Tribunale
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dispongn che I' Amministrazione resistente fornisca la documentazione richiesta con regolare istanza versata in atti, al
fine di rendere noto liter logico seguito dalla p.a. nel caso di specie.

IL ISTANZA PER LA DETERMINAZIONE DELLE MODALITA DI NOTIFICAZIONE NEI CONFRONTI DEI
LITISCONSORTI(EX ART. 151 C.P.C.)

I sottoscritti procuratori che assistono, rappresentane e difendono parte ricorrente come indicato in epigrafe del presente
Ticorso

PREMESSO E RILEVATO CHE

~ ai fini dell'integrale instaurazione del contradditiorio, il ricorso ut supra deve potenzialmente essere notificato a tufti i
candidati, vincitori e idonei, assunti dall'Ispettorato Nazionale del Lavore presso la sede lavorativa di Salerno che, in
seguito a un'eventuale pronuncia favorevole di codesto On.le Tribunale, potrebbero subive un pregiudizio;

- la notifica del ricorso nei confronti degli eventuali controinteressati nei modi ordinari sarebbe impossibile in ragione
dell’immenso numero dei destinatari;

- la tradizionale notificazione per pubblici proclami mediante pubblicazione in G.U. si appalesa oliremodo onerosa per il
ricorrente;

- lart. 151 c.p.c. ha previsto la facolta per il Giudice adito di autorizzare la notifica con qualunque mezzo idoneo, compresi
quelli per via telematica o telefax;

- i Tribunali del Lavoro, con provvedimenti resi in controversie analoghe a quella in esame, hanno autorizzato tale forma
alternativa di notifica.

Tutto cié premesso, i softoscritti Avvocati
FANNO ISTANZA

affinché U'lil.ma S.V., valutata 'opportunits di autorizzare la notificazione con modaliti diverse da quelle stabilite dalla
legge, ai sensi dell'art. 151 c.p.c., in alternativa alla tradizionale notifica per pubblici proclami mediante la pubblicazione
dell’estratto del ricorso in G.UL.

VOGLIA AUTORIZZARE LA NOTIFICAZIONE DEL RICORS0O

nei confronti di tutti i candidati, vincitori e idonei, assunti dall'Ispettorato Nazionale del Lavoro presso la sede lavorativa
di Salerno, potenziali controinteressati rispetto alla posizione dell'odierna parte rvicorrente, atfraverso ln pubblicazione del
presente ricorso e del decreto di fissazione dell udienza sul sito web istituzionale dell’ INL.

II. 51 OFFRONO IN COMUNICAZIONE I SEGUENTI DOCUMENTI:
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Si offrono in comunicazione i seguenti documenti:

1. Bando di concorso;

2. Graduatoria finale di merito;

3. Domanda di partecipazione;

4. Ricevuta Preferenza Sedi;

5. Avviso del 15 giugno u.s., con allegato elenco sedi assegnate;

6. Richiesta autocertificazione legge 104/1992. (prot. U. 001166 del 30 gennaio 2023);
7. Contratio di lavore dell’odierno ricorrente;

8. Verbale di invaliditia;

9. Documentazione inviata dal ricorrente in merito al possesso dei requisiti di cui alla Legge
n. 104/1992;

10. Copia delle istanze di accesso agli atti e dei relativi viscontri da parte dell'INL;

Roma, 19 dicembre 2023

Awvv. Francesco Leone Avv. Simona Fell”

AVVISANO INFINE CHE

al presente avviso & allegato il decreto reso dalla Sezione Lavoro del Tribunale Ordinario di Rimini,
emesso 1l 28 dicembre 2023, n. 231934395, sub r.g. 1173/2023, nonché copia del ricorso integrale.
L'Ispettorato del Lavoro dovra, in ottemperanza a quanto disposto dal Giudice adito, pubblicare sul
proprio sito istituzionale il testo integrale del ricorso stesso e del presente decreto, in calce al quale
dovra essere inserito un avviso attestante che la pubblicazione viene effettuata in esecuzione del
presente decreto (di cui dovranno essere riportati gli estremi).

L'Ispettorato del Lavoro dovra, inoltre, rilasciare alla parte ricorrente un attestato, da inviare - ai fini
di un tempestivo deposito, entro 10 giorni _da tale avviso, all'indirizzo pec francescoleone@pec.it, nel
quale si confermi l'avvenuta pubblicazione, nel sito istituzionale, del ricorso e del presente decreto,
reperibile in un‘apposita sezicne del sito denominata “atti di notifica”; in particolare, l'attestazione

di cui trattasi recher, tra l'altro, la specificazione della data in cui detta pubblicazione & avvenuta.
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Si dovra, inoltre, curare che sull'home page del sito istituzionale venga inserito un collegamento
denominato "Atti di notifica”, dal quale possa raggiungersi la pagina sulla quale somo stati

pubblicati il ricorso e il presente decreto

Palermo-Roma, 9 gennaio 2024

Avv. Francesco Leone Avv. Simona Fell
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